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В отечественной психологии наблюдается дефицит валидизированных 
инструментов для комплексной оценки приверженности в отношениях. Су-
ществующие методики преимущественно фокусируются на удовлетворен-
ности, игнорируя такие критические факторы устойчивости союза, как на-
копленные инвестиции и субъективное качество альтернатив, заложенные в 
инвестиционной модели К. Русбалт.

Целью данной статьи является описание адаптации и психометриче-
ской проверки русскоязычной версии методики «The Investment Model Scale» 
(IMS) на российской выборке.

В исследовании принял участие 421 респондент в возрасте от 18 до 66 
лет, все опрошенные состоят в романтических отношениях различной фор-
мы (брак, сожительство и др.) и длительности. Процедура адаптации вклю-
чала прямой и обратный перевод, а также серию когнитивных интервью. 
Психометрический анализ проводился с использованием коэффициента α 
Кронбаха, конфирматорного факторного анализа (CFA) и множественной 
линейной регрессии.

Конфирматорный факторный анализ подтвердил четырехфакторную 
структуру опросника (удовлетворенность, инвестиции, качество альтернатив, 
приверженность). Наилучшие показатели соответствия оказались у модели, 
исключающей аспектные пункты и базирующейся на глобальных индикато-
рах (CFI = 0,913; TLI = 0,901; SRMR = 0,068). Субшкалы продемонстрировали 
высокую внутреннюю согласованность (α = 0,885–0,969). Прогностическая 
валидность подтверждена способностью модели объяснять 55% дисперсии 
приверженности (R² = 0,55). В ходе когнитивных интервью было уточнено 
содержание конструкта «качество альтернатив» с учетом социокультурной 
специфики.

Адаптированная русскоязычная версия Investment Model Scale является 
надежным и валидным психологическим инструментом. Она может быть ре-
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комендована для применения в академических исследованиях стабильности 
пар, а также в практике семейного консультирования для диагностики ресур-
сов и рисков распада отношений в российском контексте.

Ключевые слова: романтические отношения, инвестиционная модель, 
приверженность отношениям, удовлетворенность отношениями, инвести-
ции в отношения, психометрическая адаптация
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Введение
В современной психологии и социологии устойчивость близких 

отношений рассматривается как один из ключевых факторов долго-
срочного благополучия партнеров. Социальные изменения, транс-
формация института брака и усиление индивидуализации приводят 
к пересмотру традиционных представлений о стабильности союзов 
и актуализируют изучение механизмов, поддерживающих продолжи-
тельные отношения (Cherlin, 2004). Исследования показывают, что 
центральную роль в сохранении партнерства играет приверженность 
(commitment), определяющая готовность человека продолжать от-
ношения даже при возникновении трудностей (Brickman et al., 1987; 
Kelley, 1983). Одной из наиболее разработанных теоретических рамок 
для объяснения данного феномена является инвестиционная модель 
К. Русбалт, созданная в русле теории взаимозависимости.

Согласно инвестиционной модели устойчивость отношений 
определяется не только удовлетворенностью партнером, но пре-
жде всего уровнем приверженности (commitment). Приверженность 
формируется под влиянием трех компонентов: удовлетворенности 
отношениями, качества доступных альтернатив и объема инвести-
ций – ресурсов, вложенных в отношения и теряемых при их разрыве 
(Rusbult, 1980; Rusbult et al., 1998). Более высокий уровень привержен-
ности связан с большей устойчивостью союза и снижает вероятность 
разрыва даже при возникновении трудностей (Arriaga, Agnew, 2001). 
Кроме того, приверженность рассматривается как один из основных 
мотивационных факторов поддержания близких отношений наряду 
со стремлением к близости и общими ценностями (Auger, 2017). Даль-
нейшее развитие инвестиционная модель получила в рамках равно-
весного подхода к отношениям (Murray et al., 2015). В этой модели 
приверженность рассматривается как динамический показатель, ко-
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торый партнеры способны поддерживать и регулировать для сохра-
нения союза. Снижение удовлетворенности или приверженности по 
сравнению с субъективной «референтной точкой» повышает вероят-
ность разрыва, тогда как механизмы поддержания приверженности 
способствуют устойчивости отношений.

Несмотря на высокую эмпирическую подтвержденность 
Investment Model Scale на западных выборках, её прямое применение 
в российском социокультурном контексте может быть затруднено. 
Решения о сохранении или прекращении отношений здесь нередко 
определяются не только индивидуальной удовлетворенностью, но и 
более широкими социальными и экономическими обстоятельствами. 
Культурные нормы, гендерные роли, участие расширенной семьи, а 
также материальные факторы, включая жилищные условия и распре-
деление ресурсов, существенно влияют на восприятие партнерства и 
вложений в него (Андреева, 2004).

Отечественные исследования показывают, что брак и длительные 
отношения часто рассматриваются как источник социальной и мате-
риальной стабильности, а их разрыв связан с потерей не только пар-
тнера, но и системы поддержки (Лежнина, 2013; Бараш, 2025; Петро-
ва, 2025). В отличие от западных исследований, где акцент делается на 
индивидуальной автономии и личном выборе, российский контекст в 
большей степени характеризуется ориентацией на взаимозависимость 
и коллективные обязательства (Dion, 2005). В таких условиях «вложе-
ния в отношения» подразумевают не только личные ресурсы, но и со-
циальные связи, семейную репутацию и совместную инфраструктуру, 
что делает конструкт «инвестиций» более сложным и многомерным.

Научная новизна работы заключается в адаптации и валидации рус-
скоязычной версии шкалы К. Русбалт. Представлены данные о её 
психометрических характеристиках, включая результаты конфирма-
торного факторного анализа на российской выборке (n = 421). Полу-
ченные результаты подтверждают структурную валидность методики 
и позволяют рекомендовать её для дальнейших исследований привер-
женности и устойчивости романтических отношений в российском 
контексте.

Таким образом, научная проблема исследования заключается в су-
щественном разрыве между мировой практикой использования ин-
вестиционной модели и её слабой представленностью в российском 
исследовательском поле. Основная сложность состоит в том, что за-
рубежные инструменты не учитывают специфику российского кон-
текста, где решения о сохранении союза часто зависят от внешних 
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факторов и коллективных обязательств в большей степени, чем от 
личного выбора. Отсутствие валидизированной русскоязычной вер-
сии шкалы IMS не позволяет в полной мере изучить эти механизмы. 
В связи с этим возникает необходимость в проведении психометри-
ческой адаптации методики, которая позволила бы комплексно оце-
нить удовлетворенность, инвестиции и альтернативы как предикторы 
приверженности у российских пар.

Теоретический анализ
Исходной точкой анализа выступает  теория взаимозависимости 

Дж. Тибо и Г. Келли (Thibaut, Kelley, 1959), где ключевым конструк-
том является зависимость  человека от отношений. Она определяет-
ся двумя параметрами: уровнем удовлетворенности (соотношением 
поощрений и затрат) и качеством альтернатив. Под альтернативами 
понимаются возможности удовлетворения значимых потребностей – 
в поддержке, близости и других ресурсах – вне текущего союза. Со-
ответственно, зависимость от отношений усиливается при высокой 
удовлетворенности ими и снижается при наличии доступных им аль-
тернатив. 

Инвестиционная модель К. Русбалт расширяет теорию взаимо-
зависимости, вводя третий компонент – инвестиции (полная модель 
представлена на рис. 1). Под инвестициями имеются ввиду ресурсы, 
вложенные в отношения и утрачиваемые при их прекращении (Becker, 
1960; Rubin, Brockner, 1980). Дальнейшие исследования показали, что 
сочетание удовлетворенности, качества альтернатив и инвестиций 
формирует приверженность (commitment) – устойчивое психологи-
ческое состояние, отражающее стремление сохранить союз и продол-
жать отношения (Agnew et al., 1998). Таким образом, приверженность 
рассматривается как ключевой показатель устойчивости партнерства.

Теоретическое обоснование понятия инвестиций опирается 
на идеи Г. Беккера (Becker, 1960) о «побочных ставках» (side bets) – 
внешних вложениях, которые теряются при изменении выбранного 
направления действий и тем самым повышают вероятность сохране-
ния обязательств. Близкий подход предложил Г. Левинджер (Levinger, 
1965), различавший силы приверженности отношениям и барьеры 
для выхода из них. Интегрируя эти положения, Русбалт интерпрети-
рует инвестиции как совокупность внутренних и внешних ресурсов, 
которые затрудняют разрыв отношений и могут быть эмпирически 
измерены.
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Риc. 1. Инвестиционная модель приверженности К. Русбалт

Наконец, фактор качества альтернатив (comparison level for 
alternatives, CLalt) рассматривается в контексте работ Дж. Блау (Blau, 
1967) по теории социального обмена. Русбалт развивает этот подход, 
показывая, что человек склонен сохранять отношения до тех пор, пока 
они обеспечивают более благоприятный исход по сравнению с аль-
тернативами. Таким образом, инвестиционная модель объединяет по-
ложения теории взаимозависимости, концепцию «побочных ставок» 
и представления о барьерах для выхода, формируя целостную систему 
факторов, объясняющих устойчивость романтических отношений.

Современный статус инвестиционной модели подтверждается 
масштабным мета-анализом  (Tran et al., 2019), охватившим данные 
более 50 000 респондентов. Исследователи доказали, что даже в ус-
ловиях трансформации институтов брака и дейтинга в 2020-х годах 
триада предикторов Русбалт сохраняет свою прогностическую мощь. 
Согласно их данным, удовлетворенность остается наиболее сильным 
фактором приверженности (r = 0,65), однако именно инвестиции (r = 
0,53) и качество альтернатив (r = −0,44) объясняют стабильность от-
ношений в периоды кризисов в паре. 

Сходные закономерности обнаруживаются и в специфических 
выборках. Исследования асексуальных и аромантических партне-
ров (Edge et al., 2022; Brozowski et al., 2022; Ma et al., 2024) показы-
вают более низкие средние уровни удовлетворенности, инвестиций 
и приверженности при более высоком качестве альтернатив, однако 
базовая триада предикторов сохраняет прогностическую значимость. 
Дополнительно отмечается роль индивидуальных факторов, в част-
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ности, типа привязанности, а также меньшая дифференцированность 
переживаний удовлетворенности и приверженности в этих группах.

Дополнительным фактором, влияющим на восприятие доступ-
ности альтернатив, может выступать субъективная оценка собствен-
ной привлекательности. Исследования показывают, что люди, высо-
ко оценивающие свою внешность, чаще замечают потенциальные 
романтические альтернативы и проявляют к ним больший интерес 
(McNulty et al., 2008; Ma-Kellams et al., 2017), что может быть связано 
со снижением приверженности текущим отношениям, особенно при 
низкой удовлетворенности. Вместе с тем данные диадных исследова-
ний уточняют этот вывод: самооценка привлекательности не связана 
напрямую с собственной приверженностью, однако более высокая 
оценка своей привлекательности одним из партнеров ассоциируется 
со снижением приверженности у другого (Avilés et al., 2021). Таким 
образом, влияние привлекательности проявляется не только на инди-
видуальном, но и на межличностном уровне.

Отдельным направлением развития модели стало её применение 
для изучения людей, не состоящих в отношениях. В ряде исследова-
ний (Girme et al., 2022) показано, что приверженность статусу одино-
чества регулируется теми же механизмами: она положительно связана 
с удовлетворенностью одиночеством и инвестициями в него и отрица-
тельно – с качеством альтернатив (потенциальных отношений). Про-
гностическое значение имеют также ожидаемая удовлетворенность и 
планируемые инвестиции, тогда как субъективные социальные нормы 
не демонстрируют существенного влияния на приверженность этому 
статусу (Beauparlant, 2023).

Характеристика выборки
В исследовании принял участие 421 респондент (66% женщин, 

34% мужчин). Критерием включения являлось наличие текущих ро-
мантических отношений. На момент опроса 67% участников состо-
яли в официальном браке, 19% проживали в незарегистрированном 
сожительстве, остальные поддерживали иные формы партнерских 
отношений. Длительность отношений распределялась следующим 
образом: 33% – от 10 до 20 лет, 20% – от 1 до 3 лет, по 5% – менее од-
ного года и более 30 лет; остальные интервалы (4–6, 7–9 и 20–30 лет) 
представлены приблизительно равными долями (около 13% каждый). 
Для 48% респондентов текущие отношения являются первыми, 20% 
ранее имели опыт сожительства без регистрации брака, 25% состояли 
в браке, остальные указали иные варианты. Наибольшая доля участни-
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ков относится к возрастной группе 36–45 лет (35%); 26–35 лет – 20%, 
46–55 лет – 19%, 18–25 лет – 17%, 56–65 лет – 9%, старше 66 лет – 
менее 1%. Большинство респондентов имеют высшее образование, 
заняты по найму и характеризуют свой уровень дохода как средний; 
по религиозной принадлежности преобладают православные или не-
религиозные участники.

Методы и материалы
Основным инструментом исследования являлась шкала The 

Investment Model Scale (Rusbult, 1998). Опросник включает четыре 
субшкалы: удовлетворенность отношениями (10 пунктов), качество 
альтернатив (10 пунктов), инвестиции (10 пунктов) и приверженность 
(7 пунктов).

Адаптация методики для российской выборки осуществлялась 
посредством процедуры прямого и обратного перевода. Отдельные 
формулировки были уточнены для их большей ясности, в частности, 
дано пояснение к понятию «альтернативы», поскольку в русскоязыч-
ном контексте его содержание может интерпретироваться уже, чем в 
оригинальной версии. Все пункты оценивались по 9-балльной шкале 
Лайкерта (от «абсолютно не согласен» до «полностью согласен»).

Полная версия опросника содержит 37 пунктов, из которых 22 от-
носятся к обобщенным (global items), а 15 – к аспектным (facet items). 
Аспектные пункты направлены на оценку конкретных сторон взаи-
модействия и могут использоваться для уточнения содержания кон-
структов. Согласно рекомендациям авторов методики, их включение в 
анализ факторной структуры не является обязательным.

Процедура исследования
Сбор данных осуществлялся в 2025 году с использованием он-

лайн-платформы anketolog.ru. Участие респондентов было добро-
вольным и анонимным. Статистическая обработка данных проводи-
лась с помощью пакета Jamovi и включала оценку надежности шкал 
(коэффициент альфа Кронбаха), а также конфирматорный и регрес-
сионный анализ.

Психометрическая проверка, проведенная авторами в трех незави-
симых исследованиях, подтвердила высокую внутреннюю согласован-
ность шкал, данные представлены в табл. 1. Процедура валидизации 
показала, что глобальные пункты обладают высокой факторной чи-
стотой и не смешиваются между собой при статистической обработ-
ке. Оценка утверждений осуществлась по 9-балльной шкале Лайкерта 
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(от 0 до 8), что обеспечивало высокую вариативность ответов и повы-
шало чувствительность измерений. Такой формат шкалы позволяет 
более точно фиксировать индивидуальные различия респондентов и 
обеспечивает корректность применения методов факторного анализа. 
Таким образом, оригинальная методика представляет собой иерархи-
чески организованный инструмент, сочетающий детализированное 
измерение компонентов отношений с высокой внутренней согласо-
ванностью и надежностью итоговых показателей. 

Таблица 1. Показатели внутренней согласованности шкал

Шкала Альфа Кронбаха

Шкала инвестиций 0,885

Шкала качества альтернатив 0,899

Шкала удовлетворенности отношениями 0,969

Шкала приверженности 0,886

Общая надежность 0,947

Полученные значения коэффициента альфа Кронбаха (0,885–
0,969) свидетельствуют о высокой внутренней согласованности 
субшкал инвестиционной модели и подтверждают их пригодность 
для использования в исследовании.

Адаптация опросника осуществлялась поэтапно с применением 
процедуры двойного перевода и когнитивного интервьюирования. 
На первом этапе оригинальная англоязычная версия методики была 
переведена на русский язык с сохранением структуры субшкал и фор-
мата ответов. На втором этапе независимые специалисты с лингви-
стическим образованием, свободно владеющие английским языком, 
выполнили обратный перевод русскоязычной версии. Выявленные 
расхождения между оригинальными и обратными формулировками 
обсуждались экспертной группой и использовались для уточнения и 
семантической корректировки пунктов, прежде всего в разделах, свя-
занных с переживаниями близости, приверженности и инвестиций.

На заключительном этапе были проведены когнитивные интер-
вью с 12 респондентами. Участникам предлагалось пояснить, как они 
понимают каждое утверждение и какие смыслы в него вкладывают. По 
результатам интервью были доработаны формулировки, вызывавшие 
затруднения, двусмысленность или культурно-специфические интер-
претации, что способствовало повышению содержательной валидно-
сти и ясности адаптированной версии шкалы. Примеры изменений 
представлены в табл. 2.
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Наибольшие трудности адаптации возникли при переводе раз-
дела «качество альтернатив». В оригинальной версии шкалы данный 
блок не сопровождался дополнительными инструкциями, однако в 
русскоязычном варианте было введено уточнение о том, что под аль-
тернативами понимаются не только потенциальные романтические 
партнеры, но и друзья, близкие и другие значимые лица, способные 
выступать источниками эмоциональной поддержки и удовлетворения 
потребностей. Подобное расширенное понимание соответствует тео-
ретическим положениям К. Русбалт. В ряде утверждений также были 
добавлены формулировки «помимо партнера» и «кроме партнера(-
ши)», поскольку буквальный перевод выражения alternative relationship 
мог сужать смысл до романтической замены партнера и тем самым 
искажать исходную концепцию.

Следующим этапом исследования стал сбор эмпирических дан-
ных. В ходе апробации методики на первом этапе было проведено 
пилотажное исследование, позволившее уточнить формулировки 
пунктов (выборка составила 100 человек). Основной этап анализа про-
водился на выборке из 421 респондента. В оригинальной логике авторов 
аспектные пункты (facet items) рассматриваются как вспомогательный 
слой, «подготавливающий» респондента к обобщенным оценкам. Од-
нако, как показал статистический анализ, включение этих пунктов в 
структуру модели приводит к избыточному «шуму» и снижению ин-
дексов подгонки.

Результаты
При сопоставлении нескольких вариантов структуры наилуч-

шие показатели продемонстрировала  четырехфакторная модель без 
аспектных пунктов, состоящая только из глобальных индикаторов. В 
отличие от первичных пилотажных данных, на расширенной выборке 
эта модель показала высокую устойчивость и соответствие теоретиче-
ской структуре К. Русбалт. Основные индексы соответствия достигли 
целевых значений: CFI = 0,913 и TLI = 0,901, что свидетельствует о 
хорошем качестве модели. Показатель RMSEA составил 0,087, а стан-
дартизированный корень среднеквадратичного остатка SRMR зафик-
сирован на уровне 0,068, что укладывается в границы общепринятых 
норм для психологических конструктов (см. табл. 3).

Сопоставление с альтернативными решениями (полная модель с 
facet-items или трехфакторная структура) подтвердило преимущество 
выбранного варианта: полная модель характеризовалась значимым 
снижением  CFI  до  0,863. Таким образом, адаптированная четырех-
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факторная версия шкалы, основанная на глобальных индикаторах, де-
монстрирует высокую надежность и структурную валидность и может 
быть рекомендована для использования в российском исследователь-
ском контексте.

Таблица 3. Индексы соответствия факторных моделей русскоязычной 
версии IMS данным CFA

χ² df p CFI TLI RMSEA SRMR

Четырехфакторная 2470 623  < ,001 0,863 0,853 0,0839 0,0854

Четырехфакторная без 
facet items 846 203  < ,001 0,913 0,901 0,0867 0,0685

Для проверки прогностической валидности адаптированной вер-
сии методики была проведена множественная линейная регрессия, в 
которой показатели удовлетворённости отношениями, размера ин-
вестиций и качества альтернатив выступали предикторами привер-
женности партнёру. Построенная модель оказалась статистически 
значимой и объясняла 55% дисперсии приверженности (R² = 0,55), 
что свидетельствует о высокой объяснительной способности шкалы. 
Наибольший вклад в предсказание приверженности вносила удовлет-
ворённость отношениями (β = 0,48), далее следовали инвестиции (β = 
0,29). Качество альтернатив демонстрировало слабую отрицательную 
связь с приверженностью (β = −0,06). Полученный профиль коэффи-
циентов соответствует теоретическим положениям инвестиционной 
модели и результатам оригинальных исследований, что подтверждает 
конструктивную валидность русскоязычной версии методики (см. рис. 
2).

Дополнительно была построена путевая модель конфирматор-
ного факторного анализа (см. рис. 3). Проверка факторных нагрузок 
подтвердила, что большинство утверждений тесно связаны со своими 
шкалами. Однако три пункта выделились более низкими значениями: 
«По сравнению с теми, кого я знаю, я вкладываю в отношения с моей 
второй половиной значительно больше усилий/времени/ресурсов» 
(λ = 0,40), «Я бы не сильно расстроился(ась), если бы мы расстались/
развелись в ближайшем будущем» (λ = 0,29) и «Допускаю, что в тече-
ние года могу начать встречаться с кем-то другим» (λ = 0,41).

Такое расхождение может объясняться спецификой самих во-
просов. Оценка собственных вложений требует от респондента со-
циального сравнения, которое всегда субъективно, а вопросы о воз-
можном расставании или новых партнерах затрагивают социально 
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чувствительные темы. В этих случаях ответы часто искажаются из-за 
внутренней цензуры или стремления выглядеть «правильным» партне-
ром, что снижает статистическую согласованность данных пунктов с 
общим фактором. Тем не менее, это не нарушает общую валидность 
методики, так как ключевые индикаторы модели сохраняют высокие 
показатели.

Рис. 2. Эмпирическая модель факторов приверженности 
в близких отношениях (на основе регрессионного анализа)

 
Рис. 3. Путевая модель конфирматорного факторного анализа.
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Обсуждение результатов
Полученные данные свидетельствуют о том, что русскоязычная 

версия шкалы The Investment Model Scale (IMS) демонстрирует высокие 
психометрические характеристики и может рассматриваться как на-
дежный инструмент для оценки ключевых параметров партнерских 
отношений. Высокий показатель внутренней согласованности (α 
Кронбаха = 0,947) указывает на однородность пунктов и согласован-
ность измерения заявленных конструктов, что подтверждает целост-
ность структуры методики после языковой и культурной адаптации.

Факторный анализ воспроизвел четырехфакторную модель, пред-
ложенную К. Русбалт, включающую удовлетворенность отношени-
ями, инвестиции, качество альтернатив и приверженность. Высокие 
коэффициенты надежности по всем шкалам (0,885–0,969) позволяют 
говорить о содержательной и структурной эквивалентности русскоя-
зычной версии оригинальному инструменту. При этом установлено, 
что исключение аспектных пунктов (facet items) повышает показате-
ли соответствия модели данным. Вероятно, избыточная детализация 
утверждений увеличивает нерелевантную дисперсию и снижает фак-
торную «чистоту», тогда как использование только глобальных инди-
каторов обеспечивает более компактную и устойчивую структуру. Та-
ким образом, сокращенная четырехфакторная модель представляется 
наиболее психометрически оправданной.

Характеристики выборки (N = 421) дополнительно подтвержда-
ют прикладную релевантность методики. Преобладание респонден-
тов зрелого возраста и значительная доля участников, состоящих в 
длительных отношениях, позволяют использовать шкалу для изуче-
ния устойчивых партнерских союзов, где процессы инвестирования, 
формирования приверженности и оценки альтернатив приобретают 
особую значимость. Это расширяет возможности применения ин-
струмента не только в академических исследованиях, но и в консуль-
тативной практике.

Отдельного внимания заслуживает адаптация шкалы «качество 
альтернатив». Уточнение формулировок на этапе когнитивных ин-
тервью позволило избежать сужения интерпретации альтернатив ис-
ключительно до романтических замен партнера и обеспечить более 
широкое понимание данного конструкта как совокупности возмож-
ных источников эмоциональной и социальной поддержки. Такая мо-
дификация повышает культурную чувствительность методики и спо-
собствует более точному отражению реального опыта респондентов. 
В целом, результаты исследования подтверждают надежность, струк-
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турную валидность и содержательную адекватность русскоязычной 
версии Investment Model Scale, что позволяет рекомендовать её для 
использования в исследованиях партнерских и семейных отношений 
в российском контексте.

Выводы
Проведенное исследование показало, что русскоязычная адапта-

ция шкалы The Investment Model Scale обладает удовлетворительными 
психометрическими характеристиками и может рассматриваться как 
надежный и валидный инструмент для диагностики параметров близ-
ких отношений в российском социокультурном контексте. Высокий 
уровень внутренней согласованности (α = 0,947) свидетельствует об 
однородности пунктов и согласованности измерения заявленных кон-
структов.

Результаты факторного анализа подтвердили воспроизводимость 
теоретически заданной четырехфакторной структуры, включающей 
удовлетворенность отношениями, инвестиции, качество альтернатив 
и приверженность. Полученные данные указывают на структурную и 
содержательную сопоставимость русскоязычной версии с оригиналь-
ной методикой.

Апробация инструмента на выборке с широким возрастным диа-
пазоном (18–66+ лет) и различной продолжительностью отношений 
продемонстрировала его применимость для изучения партнерских со-
юзов на разных этапах жизненного цикла.

В целом, адаптированная версия шкалы может быть рекомендо-
вана для использования в научных исследованиях и в практической 
психологии при анализе процессов приверженности, инвестирования 
и устойчивости романтических и семейных отношений. Полученные 
результаты создают перспективы для расширения исследования инве-
стиционной модели приверженности. В первую очередь целесообраз-
но провести диадный анализ, позволяющий оценить согласованность 
восприятия компонентов модели партнерами и выявить межличност-
ные эффекты. Также перспективным направлением представляется 
проверка измерения инвариантности шкалы по полу, возрасту и дли-
тельности отношений, а также её апробация в клинических выборках 
и на этапах активных кризисов в партнерстве.

Ограничения 
Несмотря на значимые психометрические показатели, данное 

исследование имеет ряд ограничений, которые необходимо учи-
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тывать при интерпретации результатов. Во-первых, использование 
онлайн-платформы для сбора данных и преобладание в выборке 
женщин (66%) могут создавать определенное смещение, сужая воз-
можность прямой экстрастраполяции данных на всю популяцию без 
дополнительной проверки. Во-вторых, опора на метод самоотчета 
повышает риск влияния социальной желательности, особенно в во-
просах оценки альтернатив и приверженности, где респонденты мо-
гут подсознательно следовать культурным нормам «верности». Также 
важным ограничением является отсутствие диадных данных, так как в 
анализе учитывалось мнение только одного из партнеров, что остав-
ляет за рамками исследования межличностные эффекты взаимодей-
ствия внутри пары. 
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Russian psychology lacks validated instruments for the comprehensive assess-
ment of  commitment in romantic relationships. Existing measures primarily focus 
on relationship satisfaction while overlooking key determinants of  relationship sta-
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bility, such as accumulated investments and the perceived quality of  alternatives, as 
conceptualized in Caryl Rusbult’s Investment Model.

The objective was to adapt and psychometrically validate the Russian-language 
version of  the Investment Model Scale (IMS).

The study involved 421 participants aged 18–66 years and older who were in 
romantic relationships of  various forms (marriage, cohabitation, etc.) and dura-
tions. The adaptation procedure included forward and backward translation fol-
lowed by cognitive interviews. Psychometric analyses were conducted using Cron-
bach’s alpha, confirmatory factor analysis (CFA), and multiple linear regression.

CFA supported the theorized four-factor structure of  the scale (satisfac-
tion, investments, quality of  alternatives, and commitment). The best model fit 
was demonstrated by the version using global items (CFI = 0.913; TLI = 0.901; 
SRMR = 0.068). The subscales showed high internal consistency (α = 0.885–0.969). 
Predictive validity was confirmed by the model’s ability to explain 55% of  the vari-
ance in commitment (R² = 0.55). Cognitive interviews refined the interpretation of  
the “quality of  alternatives” construct in the Russian sociocultural context.

The adapted Russian version of  the Investment Model Scale is a reliable and 
valid instrument suitable for both academic research and family counselling prac-
tice. The findings provide a solid framework for studying relationship stability and 
predicting relationship outcomes in Russia.

Key words: investment model, commitment, relationship satisfaction, relation-
ship investments, quality of  alternatives, psychometric adaptation
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