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В условиях современной нестабильности актуализируется задача совла-
дания с хронической неопределённостью, которая сопряжена с дефицитом 
информации, трудностями планирования и необходимостью регуляции 
жизни в стрессе. В этом контексте ключевое значение приобретают характе-
ристики, позволяющие поддерживать личности свою устойчивость. Среди 
них образ будущего следует рассматривать как «ядерную» личностную пе-
ременную, позволяющую сохранять самотождественность в разных жизнен-
ных ситуациях. В работе на основе теоретического анализа и эмпирической 
верификации обосновывается детерминирующее влияние образа будущего 
на устойчивость личности в период ранней взрослости. Цель исследования – 
выявить, в какой мере характеристики образа будущего детерминируют уро-
вень личностной устойчивости.

Предлагается авторская структурно-параметрическая модель образа буду-
щего, включающая компонентный и характеристический аспекты. Эмпири-
ческая проверка реализована на выборке из 102 респондентов (18–25 лет) с 
применением количественных и качественных методов.

Сравнительный анализ выявил качественные различия в образе будуще-
го у респондентов с разным уровнем устойчивости. Для группы с высокой 
устойчивостью характерен сбалансированный, ценностно наполненный об-
раз будущего, объединяющий семейные и профессиональные ориентации 
при минимальном уровне тревоги. В группе с низкой устойчивостью образ 
будущего фрагментарен, абстрактен и сопровождается выраженной неопре-
делённостью. Внутри группы со средним уровнем обнаружены неоднород-
ные типы: от противоречивого до целостного, опирающегося на семейные 
ценности. Устойчивость личности поддерживается не просто наличием 
целей, а их согласованностью с эмоциональным отношением к будущему. 
Практическая значимость работы заключается в возможности использования 
модели для диагностики и консультирования.
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Введение
В современной отечественной и зарубежной науке исследование 

временной перспективы личности, её жизненных стратегий и моде-
лей, а также образа будущего остаётся актуальным направлением. При 
этом в научной литературе наблюдается дефицит исследований, по-
свящённых глубокому теоретическому осмыслению феномена образа 
будущего, его концептуализации как целостной, системной категории.

Проведение такого анализа позволило бы не только понять меха-
низмы планирования и построения жизни современным человеком, 
но и определить ключевые структурные компоненты и характеристи-
ки этого образа. Исследование данных компонентов приближает нас 
к пониманию влияния репрезентаций будущего на устойчивость лич-
ности – фундаментальное свойство, обеспечивающее самоорганиза-
цию и целостность личностной системы.

Установление подобной взаимосвязи представляет ценность не 
только как теоретический вклад, но и как диагностический инстру-
мент, открывающий возможность оценки устойчивости через каче-
ственные методы, применяемые для исследования образа будущего. В 
то время как опросные методы исследования устойчивости личности 
во многом ограничены упрощенными суждениями, социальной жела-
тельностью и когнитивными установками.

Современный взгляд на устойчивость личности
В рамках постнеклассической парадигмы психология как наука, 

так и исследуемые ею феномены понимаются в качестве открытых 
систем (Ганзен В.А, Клочко В.Е.). Согласно В.С. Стёпину (Стёпин, 
2013), человек рассматривается не только как открытая, но и как живая 
система с непрерывной самоорганизацией, обладающая стохастиче-
ской неустойчивостью. Для человека дополнительно следует учиты-
вать наличие «внутренних сил», которые наделяют его субъектностью. 
В.С. Стёпин указывает на субъект-объектные отношения, подчёрки-
вая, что человек, познавая себя и других, может выступать и объектом, 
и субъектом познания.
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В классической психологии первой половины XX века, при всех 
принципиальных различиях в понимании личности, устойчивость 
часто рассматривалась как неизменная структура. Однако такой под-
ход лишает категорию устойчивости её уникального содержания и не 
соответствует современному пониманию процессуальной природы 
личности (Костромина, 2021).

Соотношение изменяемости и неизменности – одно из базовых 
положений, на которых строится описание личности в различных те-
оретических концепциях. Согласно обзору теорий личности Л. Хьел-
ла и Д. Зиглера, этот вопрос относится к фундаментальным принци-
пам описания природы человека (Хьелл, Зиглер, 2018). Какую же роль 
в этой дихотомии занимает устойчивость, и что понимают под ней 
различные авторы?

А.Н. Леонтьев отмечал, что основная структура личности «пред-
ставляет собой относительно устойчивую конфигурацию главных, внутри себя 
иерархизированных, мотивационных линий» (Леонтьев, 1977). Он выделил 
три ключевых параметра мотивационной сферы, служащих фунда-
ментом устойчивости личности: взаимосвязь человека с окружающим 
миром в пространстве и времени, динамичность и многогранность 
мотивационной сферы, степень осознанности мотивов. Эти состав-
ляющие позволяют человеку осознавать себя в качестве субъекта, от-
ветственного за своё развитие. Так устойчивость начинает рассматри-
ваться как фундаментальная характеристика человека.

В свою очередь Е.П. Крупник и Е.Н. Лебедева отмечают, что 
устойчивость зачастую ошибочно воспринимается как синоним ста-
бильности в рамках парадигмальной альтернативы категории измен-
чивости (Крупник, Лебедева, 2000). Авторы приходят к выводу, что 
личность с высоким уровнем устойчивости отличается пластично-
стью, вариативностью и способностью к изменению с сохранением 
индивидуальности.

В исследованиях В.Э. Чудновского устойчивость рассматривает-
ся как нравственная категория и способность человека реализовывать 
свои личные позиции в различных условиях, обладая определённой 
невосприимчивостью к внешним воздействиям (Чудновский, 1981).

Таким образом, в современной психологии устойчивость лично-
сти изучается как динамическое понятие, сохраняющее при этом свой 
фундаментальный, системообразующий статус, обеспечивающий це-
лостность личности и её самотождественность в ситуации неопреде-
лённости. В нашей работе мы используем подход С.Н. Костроминой 
и Н.В. Гришиной, описывающих устойчивость как динамический 
конструкт.
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Согласно авторам, устойчивость – это фундаментальное свойство 
системы личности, обеспечивающее внутренние эволюционные про-
цессы для эффективного функционирования и продуктивной жизни, 
от которого зависит психологическое благополучие личности (Ко-
стромина, Гришина, 2023). Она определяет способность личности к 
самоорганизации и переходу от одной формы организации к другой.

Несмотря на многочисленные теоретические исследования, про-
блема изучения устойчивости личности на практике остаётся актуаль-
ной. Это связано с тем, что на данный момент в распоряжении ис-
следователей имеются преимущественно количественные опросные 
методики, которые не позволяют получить достаточно полную ин-
формацию. В связи с этим актуальной методической задачей стано-
вится поиск конструктов, способных обеспечить содержательный и 
достоверный анализ устойчивости. Одним из таких конструктов, на 
наш взгляд, может выступить образ будущего.

Образ будущего как системное понятие
М. Хайдеггер в труде «Бытие и время» рассматривает время как 

фундаментальный аспект человеческого существования. Согласно 
его позиции, время является формой бытия, определяющей способ 
понимания и переживания мира человеком. Оно неразрывно связа-
но с существованием, поскольку задаёт его границы и возможности 
(Хайдеггер, 2003). Говоря о возможностях человека по отношению к 
различным временным модусам, в том числе модусу будущего, следу-
ет обратиться к исследованиям временной перспективы и жизненных 
сценариев (Ф. Зимбардо, И. Ялом, К.А. Абульханова-Славская и др.). 
Исследователи сходятся во мнении, что человек, находясь в настоя-
щем, активно преобразует внешний и внутренний мир в соответствии 
со своими потребностями, ценностями и установками, чтобы успеш-
но функционировать и влиять на собственное будущее.

Важным, однако, является вопрос определения образа будущего 
и смежных конструктов. В.Н. Петрова отмечает, что, несмотря на ра-
стущий интерес к образу будущего, это понятие до сих пор не вошло 
в общепринятый тезаурус психологии, оставаясь в рамках отдельных 
научных школ (Петрова, 2009). В связи с чем, обратимся к опреде-
лениям, которые раскрывают психологическое содержание данного 
конструкта.

С.В. Горбатов определяет образ будущего через идею «концепции 
собственного будущего» как динамической основы самореализации лично-
сти, выражающей её целеустремлённость и направленность на актуа-
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лизацию способностей (Горбатов, 2000). В свою очередь Ж. Нюттен 
рассматривает образ будущего как когнитивное пространственно-вре-
менное образование, выступающее катализатором мотивации лич-
ности. Таким образом, образ будущего является мотивационным 
образованием, характеризующим отношение человека к миру и вы-
ражающимся в конкретных поведенческих актах. Данный мотиваци-
онно-деятельностный подход к пониманию будущего можно допол-
нить словами И. Ялома: «Внутри человека – и на сознательном, и на 
бессознательном уровнях – существует ощущение задачи, идеальное 
«Я», множество целей, к которым человек стремится…» (Ялом, 2004, с. 
231). Тем самым в отношении будущего происходит интеграция осоз-
наваемых и неосознаваемых процессов психической регуляции, где не 
только уровень регуляции влияет на планирование, но и представле-
ния о будущем детерминируют текущую деятельность.

В контексте феноменологического подхода А.В. Баранова и 
Н.В. Яковлева определяют образ будущего как продукт самосозна-
ния, «срезово фиксирующий» потенциальные следствия деятельно-
сти человека и отражающий представления о возможных событиях и 
ожидания от них на основе прошлого опыта и действий в настоящем 
(Баранова, Яковлева, 2018). Наиболее детальную проработку структу-
ры предлагает В.Н. Петрова со своей пространственно-динамической 
моделью организации образа будущего, включающей три аспекта: 
онтологический, феноменологический и деятельностный (Петрова, 
2019). В её исследовании анализируются такие параметры образа бу-
дущего, как протяжённость, глубина, насыщенность, степень структу-
рированности, реалистичности, аффективная окраска и направлен-
ность на реализацию или отсрочку.

Таким образом, можно выделить три ключевых свойства образа 
будущего, которые несут в себе характеристики, позволяющие под-
держивать целостность личности, определяя ее устойчивость (Кон-
жин, Костромина, 2025). 

1.	 Структурность – образ будущего представляет собой совокуп-
ность взаимосвязанных характеристик (когнитивных, эмоциональных, 
поведенческих).

2.	 Связанность – элементы образа будущего взаимосвязаны и 
влияют на конечное представление, выступая, по Ж. Нюттену, «ката-
лизатором мотивации» (Nuttin, 1980).

3.	 Динамичность – образ будущего постоянно изменяется под 
влиянием внешних и внутренних факторов, поскольку человек явля-
ется открытой самоорганизующейся системой.
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Проведенный теоретический анализ позволяет рассматривать об-
раз будущего как сложное интегративное образование, имеющее ком-
понентные и параметрические характеристики (см. табл. 1). Первый 
аспект раскрывает строение образа и включает когнитивный, эмоцио-
нальный, поведенческий компоненты, а также показатель их согласо-
ванности. Второй аспект описывает формально-содержательные па-
раметры, по которым можно оценить образ будущего: конкретность, 
глубина и эмоциональное отношение. В соответствии с ними пред-
ставляется возможным операционализировать его для эмпирического 
исследования, не нарушая системного представления о целостности 
феномена.

Таблица 1. Два аспекта анализа образа будущего

Аспекты анализа Элемент Содержание

Компонентный 
(структура)

Когнитивный Цели, планы, представления в различных сфе-
рах жизни.

Эмоциональный Эмоциональное отношение к потенциальным 
событиям.

Поведенческий Мотивация, стратегии достижения целей.

Согласованность Степень интеграции и непротиворечивости трех 
предыдущих компонентов.

Характеристиче-
ский (параметры)

Конкретность Количество жизненных сфер, представленных в 
образе будущего.

Глубина Степень проработанности и детализации пред-
ставлений.

Отношение Эмоциональная окраска образа будущего и пере-
живание собственной включенности.

Сущностно образ будущего представляет собой индивидуальную 
модель временно-событийной организации жизненного пути лично-
сти, выступающую значимым фактором детерминации активности. 
Его формирование неразрывно связано со становлением личности, 
Я-концепцией. Уникальность образа будущего сопряжена с целост-
ностью личности и её устойчивостью, обеспечивающей внутреннюю 
организацию и способность к трансформации во временной перспек-
тиве.

Таким образом, можно предположить, что образ будущего явля-
ется одним из факторов, обеспечивающих устойчивость личности. 
Данное предположение открывает перспективу для дальнейших ис-
следований, направленных на проверку характера этой взаимосвязи. 
Соответственно, актуальным становится вопрос: действительно ли об-



162 Конжин С.И., Костромина С.Н. 

раз будущего и его характеристики могут выступать в качестве регули-
рующего фактора устойчивости личности у людей в период ранней 
взрослости?

Проверка выдвинутого предположения определяет дальнейшее 
направление эмпирического исследования и требует обращения к со-
ответствующим методам диагностики образа будущего и устойчиво-
сти.

Методы исследования
В исследовании были использованы как количественные, так 

и качественные методы. Для количественной оценки применялись 
опросники, позволяющие выявить уровень устойчивости личности, 
а также уровни рефлексии и готовности к изменениям, как факторов, 
способных повлиять на устойчивость: 

•	 Опросник «Динамическая устойчивость личности (ДУЛ)», 
Гришина Н.В., Костромина C.Н., Одинцова М.М. (Гришина и др., 
2024).

•	 Опросник «Личностная готовность к изменениям (ЛГИ)», 
Ролник С., Хезер Н., Голд Р. и Холл У., в адаптации Бажановой Н. 
(Бажанова, 2005).

•	 Опросник «Дифференциальный тип рефлексии (ДТР)» (Ле-
онтьев, Осин, 2014).

Для исследования образа будущего использовались качественные 
методы, среди них методика «Незаконченные предложения» (Sacks, 
Levy, 1950) в модификации Конжина С.И., Костроминой С.Н. с целью 
эмпирической верификации содержательных характеристик предло-
женной модели образа будущего.

В модифицированном варианте методика состояла из 15 вопро-
сов, разбитых на три блока, где каждый отражал одну из содержатель-
ных характеристик образа будущего:

•	 Конкретность образа будущего (например, «В будущем я не могу 
представить свою жизнь без…»)

•	 Глубина образа будущего (например, «Своё свободное время в буду-
щем я хотел(а) бы посвятить…»)

•	 Отношение к образу будущего (например, «Будущее кажется 
мне…»)

Кроме того, для феноменологического описания образа будущего 
респондентов использовалось полустандартизированное интервью. 
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Его структура была основана на содержательных характеристиках об-
раза будущего и на компонентах описанной модели. Разработанное 
авторское интервью включало 7 открытых вопросов:

1.	 Если бы вас попросили нарисовать картину под названием «Образ моего 
будущего» (не города, не «всех людей», лично ваш), то что (или кого) вы бы нари-
совали? Опишите, пожалуйста, подробно, что было бы на этой картине.

1.1.	Расскажите, что из изображённого на картине описывает:
a)	 Семейную сферу, отношения
b)	 Профессиональную сферу
c)	 Сферу отдыха, увлечений
d)	 Личную сферу: забота о себе, изменения, личные достижения или приход 

к какому-то состоянию, образу жизни. 
Если та или иная сфера не отображена на картине, то почему, с чем это 

связано?
1.2.	Ещё раз мысленно посмотрите на картину, что в ней кажется для вас 

главным, а от чего вы могли бы отказаться?
1.	 Думая об этой картине, «образе будущего», изображённом на ней, что вы 

чувствуете, какие эмоции? Почему?
2.	 Через какой промежуток времени эта картина может стать вашим 

настоящим? Почему именно такой срок вы отводите на воплощение вашего «об-
раза будущего»?

3.	 Что помогло бы достичь желаемого, описываемого вами «образа будуще-
го»? Что вы уже делаете, чтобы к нему прийти? Если не делаете, то почему?

4.	 Думая о будущем на более маленькие промежутки времени (дни, недели, 
ближайшие месяцы), какие чувства, эмоции у вас возникают? О чём вы задумы-
ваетесь, что представляете?

5.	 Как вам кажется, нужно ли вообще думать о будущем, представлять 
«образ будущего»? Если нет, то почему, если, да, то зачем: что он даёт лично 
вам?

6.	 А бывало ли так, что какие-то образы будущего, представления или 
планы уже помогли справиться с трудной ситуацией и поддержали вас? Если да, 
то приведите, пожалуйста, пример ситуации.

Обработка полученных в ходе эмпирического исследования каче-
ственных данных проводилась с помощью контент-анализа, а матема-
тическая обработка статистических данных при помощи программы 
IBM SPSS Statistics 26.0.
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Выборка исследования
В исследовании приняли участие 102 человека: 49 юношей и 53 

девушки в возрасте от 18 до 25 лет (M = 21,84; SD = 2,66). Основ-
ные виды деятельности респондентов: обучение в вузе или колледже; 
профессиональная деятельность; совмещение учёбы и работы. Выбор 
возраста респондентов определялся спецификой периода поздней 
юности – ранней взрослости, который характеризуется интенсивным 
самоопределением, связанным с выбором профессии и формирова-
нием мировоззрения, что актуализирует фокус на будущем и стрем-
лении к конкретизации. Переход к самостоятельной жизни создаёт 
ситуацию высокой неопределённости и активного выбора. Таким 
образом, этап сочетает необходимость реализации жизненных сце-
нариев с их возможной коррекцией и реорганизацией личности, что 
делает его релевантным для изучения взаимосвязи образа будущего и 
личностной устойчивости.

Респонденты являются жителями крупных городов и областных 
центров различных регионов России, включая Москву, Санкт-Петер-
бург, Кострому и др.

Результаты и обсуждение
Структура образа будущего молодых людей
На первом этапе был проведен контент анализ данных, получен-

ных из интервью с последующей факторизацией. Всего было выде-
лено 83 категории, отражающие специфику ответов молодых людей 
касательно планирования собственного будущего.

Целью факторного анализа стало выделение обобщенных харак-
теристик образа будущего респондентов. Использовался факторный 
анализ методом главных компонент с применением Варимакс враще-
ния. Факторизуемость корреляционной матрицы проверялась с помо-
щью критерия Кайзера–Майера–Олкина (КМО) и критерия сферич-
ности Бартлетта. Значения по критерию КМО = 0,491 и критерию 
сферичности Бартлетта (χ2 = 812,4; df  = 276; p < 0,001). В результате 
извлечения факторов по критерию Кайзера получена 7-факторная 
структура, объясняющая 35,95% дисперсии (см. табл. 2).

7 факторов объединили переменные с факторной нагрузкой от 
0,31 до 0,76, которые мы обозначили на основе значений входящих 
в них категорий. Максимальные значения (учитывались как положи-
тельные, так и отрицательные) переменных в каждом факторе опреде-
лили содержание и название факторов.
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Таблица 2. Результаты факторного анализа

Показатели Факторная 
нагрузка (r)

Фактор 1. «Семейно-ориентированное структурированное будущее»
Доминирование семейной сферы в образе будущего 0,76

Заполненность пространства на рисунке (отсутствие пустот) 0,75

Присутствие на рисунке членов семьи (супруг(а) и/или дети) 0,72

Изображение автора в окружении других людей 0,71

Фактор 2. «Социально ориентированный досуг и личностное развитие»
Значимость сферы отдыха и досуга в образе будущего 0,58

Наличие на рисунке атрибутов хобби и увлечений 0,5

Присутствие на рисунке символов профессиональной деятельности и 
карьеры 0,38

Фактор 3. «Учебно-профессиональная ориентация и осознанное планирование»

Выделение учебно-профессиональной сферы в образе будущего 0,58

Актуальная учебная/профессиональная активность как шаг к желаемому 
будущему 0,51

Убежденность в необходимости осознанного формирования образа 
будущего 0,43

Пассивность в вопросах достижения образа будущего –0,46

Фактор 4. «Рефлексивная отстраненность от краткосрочного планирования»
Ориентация на достижение образа будущего в отдаленной перспективе 
(20+ лет) 0,43

Ожидание личностных изменений как условия реализации будущего 0,42

Восприятие образа будущего как инструмента самопознания и отраже-
ния ценностей 0,36

Фокусирование на учебно-профессиональной сфере в краткосрочных 
планах –0,4

Фактор 5. «Технократический урбанизм и материальные ценности»
Изображение множества домов (урбанистическая среда) в картине 
будущего 0,56

Высокая детализация графического образа 0,54

Наличие на рисунке технологических символов (транспорт, роботы, 
футуристические объекты) 0,38

Присутствие на рисунке образов материального благополучия 0,32

Фактор 6. «Амбивалентное восприятие будущего, технократическое одиноче-
ство»
Амбивалентные эмоции при репрезентации образа будущего 0,45

Отражение в образе будущего смысложизненных ориентиров и ценно-
стей 0,36
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Отсутствие изображений других людей на рисунке будущего 0,35

Изображение урбанистической среды (множество домов) 0,32

Наличие на рисунке технологических символов 0,31

Фактор 7. «Спонтанность и неструктурированность образа будущего»
Отсутствие сфер планирования в ближайшем будущем 0,41

Эмоциональное спокойствие при оценке долгосрочной перспективы 0,41

Восприятие размышлений о будущем как естественного процесса –0,42

Наличие межличностной сферы в краткосрочных планах –0,44

Каждый из выделенных факторов включил переменные, в том 
или ином виде описывающие образ будущего: отношение к будуще-
му, представления о нём, планы или действия, направленные на их 
реализацию. Немаловажно отметить, что выделенные факторы от-
ражают заявленные нами характеристики образа будущего. Это даёт 
возможность говорить о подтверждении выделенных компонентов и 
параметров образа будущего, операционализированных на этапе тео-
ретического анализа.

Определение предикторов устойчивости личности 
методом регрессионного анализа
Для ответа на основной вопрос исследования – влияют ли ком-

поненты образа будущего на устойчивость личности – был проведён 
регрессионный анализ. В качестве зависимой переменой выступала 
Устойчивость (Шкала «Устойчивость как внутреннее чувство равно-
весия» (ДУЛ)), независимыми переменными выступали шкалы мето-
дик «Динамическая устойчивость личности (ДУЛ)», «Личностная го-
товность к изменениям (ЛГИ)», «Дифференциальный тип рефлексии 
(ДТР)», а также Факторы образа будущего, полученные нами через 
факторизацию данных контент-анализа по результатам интервью.

Регрессионный анализ (см. табл. 3) продемонстрировал удовлет-
ворительное качество прогноза (R² = 0,33, p < 0,018).

Из таблицы видно, что наиболее сильный позитивный вклад в 
устойчивость вносит «Позитивное отношение к изменениям» (β = 
0,33; p ≤ 0,01). Открытость новому опыту и готовность к меняющимся 
условиям на уровне убеждений, чувств и поведения повышает уровень 
личностной устойчивости. Значимым позитивным предиктором вы-
ступило также «Положительное отношение к постоянству» (β = 0,25; 
p ≤ 0,05). Ценность стабильности, склонность к привычному как ос-
нове жизненной опоры также повышает уровень устойчивости. Сле-
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довательно, устойчивость обеспечивается как готовностью к измене-
ниям, так и наличием стабильных конструктов, что дополнительно 
подтверждает тезис, высказанный Гришиной Н.В. и Костроминой 
СН., что эти две тенденции (вектора) являются не противоположно-
стями – дихотомиями, а взаимодополняющими, способствующими 
в своём взаимодействии поддерживать устойчивость личности через 
динамическое равновесие.

Таблица 3. Оценки регрессионной модели

Нестандартизиро-
ванные коэффици-

енты

Стандартизиро-
ванные коэф-

фициенты Т Значи-
мость

B Стандарт-
ная ошибка Бета

(Константа) 44,7 9,36 4,77 0,00

Позитивное отношение к 
изменениям (ДУЛ) 0,32 0,08 0,33 3,7 0,00

Смелость (ЛГИ) –0,38 0,18 –0,2 –2,06 0,04

Интроспекция (ДТР) –0,36 0,11 –0,27 –3,13 0,02

Положительное отноше-
ние к постоянству (ДУЛ) 0,22 0,08 0,25 2,54 0,01

Фактор 7. Спонтанный, 
неструктурированный 
подход к будущему

–1,66 0,69 –0,2 –2,39 0,02

Примечание. Зависимая переменная: Устойчивость (Шкала «Устойчивость 
как внутреннее чувство равновесия» (ДУЛ))

«Интроспекция» (β = −0,27; p ≤ 0,05), как и «Смелость» как спо-
собность действовать в рискованных ситуациях» (β = –0,2; p ≤ 0,05), 
обнаружили отрицательный вклад в устойчивость личности. Повы-
шенное внимание к внутренним состояниям и их анализ, вероятно, 
снижают чувство устойчивости. Возможно, речь идёт о гиперреф-
лексии – чрезмерном интраспекционном анализе (Костромина, Ма-
карова, 2021). Склонность к риску, по-видимому, способствует росту 
энтропии, нарушая динамическое равновесие и снижая устойчивость 
личности.

Из всех переменных, вошедших в регрессионную модель, един-
ственным показателем, имеющим прямое отношение к компонентам 
образа будущего, стал Фактор 7. – «Спонтанный, неструктурирован-
ный подход к будущему». Являясь негативным предиктором (β = –0,2; 
p ≤ 0,05), он отражает роль неупорядоченного образа будущего в 
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отрицательном влиянии на устойчивость личности. Таким образом, 
хаотичные представления человека о его будущем с высокой вероят-
ностью снижают устойчивость личности.

Сравнительный анализ образа будущего респондентов 
с разным уровнем устойчивости
Для проведения сравнительного анализа образа будущего ре-

спондентов и конкретизации его роли в поддержании устойчивости 
личности выборка была разделена на группы. Дифференциация про-
водилась на основании показателей шкалы «Устойчивость как вну-
треннее чувство равновесия» опросника «Динамическая устойчивость 
личности».

С опорой на показатели нормального распределения (M = 60,12; 
SD = 7,37) средним уровнем устойчивости считались значения в ин-
тервале от 53 до 67 баллов. С применением коэффициента k = 1 были 
определены границы низких и высоких значений, что позволило 
сформировать три соответствующие группы испытуемых.

1.	 Респонденты с низкой устойчивостью (n = 16): M = 46,37; 
SD = 6,48.

2.	 Респонденты со средней устойчивостью (n = 64): M = 60,23; 
SD = 2,7.

3.	 Респонденты с высокой устойчивостью (n = 22): M = 69,86; 
SD = 1,52.

Для сравнения образа будущего в группе респондентов с разным 
уровнем устойчивости личности был проведен однофакторный дис-
персионный анализ, позволяющий проверить статистическую зна-
чимость различий в выраженности компонентов (факторов) образа 
будущего (см. табл. 4).

Таблица 4. Выраженность факторов жизненной модели в кластерах и 
сравнение

Фактор 
образа 

будущего

Группа с низ-
кой устойчиво-

стью (Гр1)

Группа со сред-
ней устойчиво-

стью (Гр2)

Группа с высо-
кой устойчи-
востью (Гр3)

Сравнение групп 
с указанием стати-
стически значимых 

результатов

Фактор 1 –0,76* 0,13* 0,18* Гр2> Гр1 (p < 0,01); 
Гр3 > Гр1 (p < 0,02);

Фактор 2 –0,05 –0,06 0,24 Группы не 
различаются

Фактор 3 –0,46* 0,08* 0,08 Гр2 > Гр1 (p < 0,03)
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Фактор 4 –0,24 0,016 0,13 Группы не 
различаются

Фактор 5 –0,55 0,08 0,17 Группы не 
различаются

Фактор 6 –0,15 –0,08 0,38 Группы не 
различаются

Фактор 7 0,11 0,098* –0,43* Гр2 > Гр3 (p < 0,04)

Как видно из таблицы, между группами респондентов выявлены 
значимые различия, подчеркивающие специфику образа будущего у 
респондентов с низкой, средней и высокой устойчивостью личности. 

1. Группа с низкой устойчивостью характеризуется наименее 
структурированным образом будущего. У респондентов значимо 
ниже выражены ключевые параметры, связанные с семейно-ориенти-
рованным образом будущего (Фактор 1) и активной учебно-профес-
сиональной ориентацией с осмысленным планированием (Фактор 3), 
по сравнению с группами средней и высокой устойчивости. Это ука-
зывает на трудности в формировании семейных и профессиональных 
перспектив и может служить свидетельством, что отсутствие четких 
представлений в будущем о семье и работе может выступать основа-
нием для низкой устойчивости.

2. Группа со средней устойчивостью. Респонденты демонстриру-
ют: выраженность структурированного семейно-ориентированного 
образа (Фактор 1) и активной учебно-профессиональной ориентации 
(Фактор 3), что соответствует специфике возраста и актуальной жиз-
ненной ситуации.

3. Группа с высокой устойчивостью. Респонденты значимо отли-
чаются от группы с низкой устойчивостью более высокими показа-
телями по структурированному семейно-ориентированному образу 
будущего. При этом у них значимо ниже, чем в группе со средней 
устойчивостью, выражен спонтанный, неструктурированный подход 
к планированию (Фактор 7). Это позволяет предположить, что вы-
сокой устойчивости соответствует более определённый и внутренне 
согласованный образ будущего, как и наличие ясных перспектив в се-
мейных отношениях.

С учетом того, что группа респондентов со средней устойчиво-
стью была наиболее многочисленной (63,7% выборки), она была до-
полнительно разделена путём кластерного анализа. Это позволило 
описать ее более детально, полагая, что данная группа может быть не 
однородной.
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На основе 7-факторной модели была проведена кластеризация 
данных респондентов, которая показала, что полученные нами факто-
ры дифференцируют группу со средним уровнем устойчивости лич-
ности на 3 кластера (см. рис. 1).

Рис. 1. Выраженность факторов образа будущего 
в кластерах внутри группы респондентов 

со средней устойчивостью

Ввиду крайней малочисленности было принято решение исклю-
чить из дальнейшего анализа Кластер 2 (n = 2).

Кластер 1 (n = 24) включил 15 девушек и 9 юношей. Для респон-
дентов, вошедших в данный кластер, характерна наибольшая выра-
женность ключевых структурных факторов позитивной направленно-
сти: семейно-ориентированного образа будущего (Фактор 1), активной 
учебно-профессиональной ориентации (Фактор 3) и личностно-ори-
ентированной рефлексии (Фактор 4). Это позволяет охарактеризовать 
их образ будущего как охватывающий разные сферы жизни. Фактор 
спонтанного, неструктурированного подхода к будущему (Фактор 7) 
для них не характерен.

Кластер 3 (n = 38) – 17 девушек и 21 юноша. Для данной группы 
характерно небольшое позитивное смещение в сторону факторов со-
циально-ориентированного досуга и личностного развития (Фактор 
2). При этом фиксируется отрицательное значение по Фактору 4, что 
может указывать на более низкую вовлечённость в рефлексию о далё-
кой жизненной перспективе по сравнению с Кластером 1.

Следовательно, полученный результат подтверждает неоднород-
ность по содержанию образа будущего в группе респондентов со 
средним уровнем устойчивости личности. Это свидетельствует о зна-
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чительной вариативности в построении образа будущего даже при 
сопоставимом общем уровне устойчивости.

С учётом этого факта для последующего сравнительного анализа 
респонденты были объединены в четыре итоговые группы:

•	 Группа 1: Респонденты с низкой устойчивостью личности 
(исходная группа 1, n = 16);

•	 Группа 2: Респонденты со средней личностной устойчиво-
стью с разносторонним образом будущего, отнесённые к Кластеру 1 
(n = 24);

•	 Группа 3: Респонденты со средней устойчивостью, ориенти-
рованные в ближайшей перспективе на личностное развитие (отне-
сённые к Кластеру 3, n = 38);

•	 Группа 4: Респонденты с высокой устойчивостью личности 
(исходная группа 3, n = 22).

Таким образом, в результате дифференцирования респондентов 
по уровню устойчивости личности четко прослеживаются 4 группы, 
различающиеся по феноменологическим параметрам в представле-
ниях об образе будущего. Основными различительными параметрами 
выступают: Фактор 1 – «Семейно-ориентированное структурирован-
ное будущее», Фактор 3 – «Учебно-профессиональная ориентация и 
осознанное планирование» и Фактор 7 – «Спонтанность и неструк-
турированность образа будущего», а также Фактор 2 – «Социально 
ориентированный досуг и личностное развитие», достоверно раз-
личающий респондентов группы со средним уровнем устойчивости 
личности.

Феноменология образа будущего респондентов 
с разным уровнем устойчивости личности
Для более детального анализа содержательных характеристик об-

раза будущего респондентов был проведен контент-анализ данных, 
полученных с помощью модифицированной методики «Незакон-
ченные предложения». В результате были выделены 80 смысловых 
категорий, впоследствии подвергнутых сравнению по частоте встре-
чаемости между группами. Для статистической оценки значимости 
различий использовался точный критерий Фишера.

В целом, было установлено более 70 статистически значимых раз-
личий либо тенденций к различиям по отдельным категориям между 
группами. При этом при переходе к более укрупненному анализу – на 
уровне обобщенных смысловых блоков, соответствующих характери-
стикам образа будущего (конкретность, глубина, отношение), – уста-
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новить преимущественную выраженность различий по какому-либо 
из указанных компонентов не представилось возможным.

Ниже можно видеть статистически значимые различия (см. табл. 
5), по которым доля респондентов, выбравших соответствующую ка-
тегорию в одной из групп, составляла не менее 25%.

Таблица 5. Статистически значимые различия между группами (точный 
критерий Фишера) по методике «Незаконченные предложения»

Сравнение 
групп 
(А х В)

Категория ответа Группа A 
(%)

Группа B 
(%) p-value

Вопрос 1: «В будущем я не могу представить свою жизнь без…»

Гр1 х Гр3 Семья (близкие люди) 25% 65,8% 0,005

Гр1 х Гр4 Семья (близкие люди) 25% 68,2% 0,002

Вопрос 2: «В будущем я уверен(а), что меня ждёт…»

Гр1 х Гр2 Стабильность 25% 4,2% 0,04

Гр1 х Гр4 Успех / Достижения 12,5% 59,1% 0,001

Гр3 х Гр4 Успех / Достижения 37,8% 66,7% 0,03

Гр2 х Гр4 Успех / Достижения 33,3% 63,6% 0,03

Вопрос 3: «Своим главным достижением в жизни я хотел(а) бы видеть…»

Гр1 х Гр3 Семья / Дети 6,3% 34,2% 0,02

Гр1 х Гр4 Семья / Дети 6,3% 54,5% 0,001

Гр1 х Гр4 Личностный рост 37,5% 4,5% 0,004

Вопрос 4: «Больше всего я хотел(а) бы в жизни…»

Гр1 х Гр3 Семья 6,3% 34,2% 0,02

Гр1 х Гр3 Самореализация, личностный рост 43,8% 13,2% 0,02

Гр3 х Гр4 Семья 45,9% 19% 0,03

Вопрос 6: «Если я думаю о своей семье в будущем…»

Гр1 х Гр2 Негативные эмоции 31,3% 4,2% 0,01

Гр1 х Гр3 Негативные эмоции 31,3% 7,9% 0,02

Гр1 х Гр3 Семья как ценность 0% 23,7% 0,04

Гр1 х Гр3 Отсутствие семьи 12,5% 0% 0,02

Гр1 х Гр4 Негативные эмоции 31,3% 0% 0,006

Гр1 х Гр4 Семья как ценность 0% 40,9% 0,003

Вопрос 8: «В будущем мои друзья…»

Гр1 х Гр2 Дальность друзей / Отсутствие 25% 4,2% 0,04

Гр1 х Гр3 Дальность друзей / Отсутствие 31,3% 0% 0,001

Гр1 х Гр3 Неизменность 6,3% 28,9% 0,04
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Вопрос 9: «В будущем моя работа/учёба…»

Гр1 х Гр3 Интерес / Развитие 0% 26,3% 0,01

Вопрос 11: «Я считаю, что мечтать и думать о будущем…»

Гр1 х Гр3 Часть процесса целеполагания 0% 26,3% 0,002

Гр1 х Гр3 Негативная оценка 18,8% 0% 0,006

Вопрос 13: «Думая о своём будущем, я опасаюсь…»

Гр3 х Гр4 Нереализованность 13,5% 42,9% 0,01

Вопрос 14: «Будущее кажется мне…»

Гр1 х Гр2 Чувство неопределённости, тревога 75% 41,7% 0,03

Гр1 х Гр3 Чувство неопределённости, тревога 81,3% 39,5% 0,01

Гр1 х Гр4 Позитивный интерес, ожидание 12,5% 59,1% 0,01

Гр1 х Гр4 Чувство неопределённости, тревога 68,8% 18,2% 0,01

Гр2 х Гр4 Позитивный интерес, ожидание 29,2% 59,1% 0,03

Гр2 х Гр4 Чувство неопределённости, тревога 54,2% 13,6% 0,04

Вопрос 15: «В моей жизни долгое время будет продолжаться…»

Гр1 х Гр3 Позитивное ожидание 0% 26.3% 0,03

Гр2 х Гр4 Негативные эмоции, неопределённость 54,2% 18,2% 0,01

Исходя из выявленных различий, можно охарактеризовать группы 
следующим образом:

Группа 1. У респондентов с низкой устойчивостью эмоциональ-
ное отношение к будущему маркировано тревогой: подавляющее 
большинство (81,3%) дают ответы категории «чувство неопределенности, 
тревога». При размышлениях о семье у 31,3% опрошенных фиксиру-
ются ответы категории «негативные эмоции». При этом в содержании 
образа будущего доминируют стремления к саморазвитию: отвечая 
на вопрос «Своим главным достижением в жизни я хотел(а) бы видеть…», 
37,5% респондентов выбирают «личностный рост», «самореализацию». 
Однако данные стремления не подкреплены конкретными жизненны-
ми сферами: например, на вопрос «В будущем я не могу представить свою 
жизнь без…» 31,3% затрудняются с ответом – «не знаю», «трудно сказать». 
Совокупность характеристик говорит о тенденции людей с низкой 
устойчивостью к абстрактно-позитивным целям с тревожно-неопре-
деленным эмоциональным фоном, что свидетельствует о несогласо-
ванности образа будущего.

Группа 2. Образ будущего в этой группе амбивалентен и сочетает 
стремление к стабильности с высоким уровнем тревоги. На вопрос 
«Будущее кажется мне…» 54,2% респондентов испытывают «чувство не-
определенности, тревогу». Более половины выборки (54,2%) ожидают в 
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будущем негативных последствий: «проблемы», «одиночество», «неизвест-
ность». При этом респонденты демонстрируют ориентацию на ста-
бильность: на вопрос «В будущем я уверен, что меня ждёт…» появляются 
ответы, связанные со стабильностью, а при мыслях о семье негатив-
ные эмоции встречаются лишь у 4,2%, то есть, образ будущего харак-
теризуется сочетанием стремления к стабильности с высоким уровнем 
тревоги и ожиданием продолжения настоящих трудностей, что позво-
ляет квалифицировать его как противоречивый.

Группа 3. Для группы характерен целостный образ будущего с ак-
центом на семейные и межличностные ценности. На вопрос «В буду-
щем я не могу представить свою жизнь без…» 65,8% выбрали «семья, близкие». 
Главным достижением 34,2% видят «семью/детей», и столько же (34,2%) 
хотят в жизни «семью». Глубина образа проявляется в проработанности 
социальных связей: в группе отсутствуют ответы о «дальности/отсут-
ствии» друзей, но часто встречается «неизменность» дружеских связей 
(28,9%). Профессиональная сфера воспринимается через «интерес и 
развитие» (26,3%). Уровень тревоги при восприятии будущего состав-
ляет 39,5%, что позволяет говорить об умеренной тревоге при сохра-
нении глубины и целостности образа.

Группа 4. Респонденты с высокой устойчивостью демонстриру-
ют наиболее ресурсный образ будущего, сочетающий семейные и 
профессиональные ориентации. Так, респонденты не представляют 
жизнь без «семьи, близких» (68,2%). На вопрос «В будущем я уверен, что 
меня ждёт…» 59,1% ожидают «успех, достижения». Главным достиже-
нием для 54,5% выступает «семья», а «личностный рост, самореализация» 
встречается реже (4,5%). При мыслях о семье 40,9% ответов относятся 
к категории «ценности семьи» («любовь», «поддержка»), негативные эмоции 
отсутствуют полностью. Образ будущего в данной группе можно оха-
рактеризовать как оптимистичный, ценностно-наполненный, с инте-
грированностью семейных и профессиональных аспектов.

Стоит отметить, что в 4-й группе с высокой устойчивостью Фак-
тор 7 «Спонтанность и неструктурированность образа будущего», яв-
ляющийся отрицательным предиктором устойчивости, выражен явно 
слабее, чем в других группах. Качественный анализ позволил нам под-
твердить противоположные Фактору 7 содержательные характеристи-
ки у респондентов с высокой устойчивостью.

Выводы
Проведенный анализ позволяет заключить, что образ будущего 

неразрывно связан с уровнем личностной устойчивости, при этом 
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характеристики временной перспективы закономерно изменяются по 
мере перехода от дезадаптивных состояний к ресурсным, согласован-
ным – мы видим изменения от менее согласованного образа будущего 
к более целостному.

Респонденты с низкой устойчивостью демонстрируют диссоци-
ированный образ будущего: абстрактное стремление к саморазвитию 
не подкреплено конкретными жизненными планами и сочетается с 
доминированием тревоги и неопределенности, что свидетельствует 
о фрагментарности временной перспективы. Средний уровень пред-
ставлен двумя качественно различными типами. Первый из них отли-
чается противоречивостью: ориентация на стабильность соседствует 
с высоким уровнем тревоги и ожиданием негативного продолжения 
настоящих трудностей. Второй тип демонстрирует целостный, соци-
ально ориентированный образ будущего, где опору для построения 
перспективы составляют семейные и дружеские связи. Наиболее це-
лостные представления о будущем зафиксированы у респондентов с 
высокой устойчивостью, для которых характерен сбалансированный, 
оптимистичный образ будущего, объединяющий семейные и про-
фессиональные ценности с ожиданием успеха и достижений.

Таким образом, важным фактором при планировании будущего 
выступает не просто наличие целей, но и их содержательная согласо-
ванность с эмоциональным отношением к будущему, а также конкрет-
ность и включенность различных жизненных сфер.

Заключение
Целью данного исследования являлось выяснение того, могут ли 

образ будущего и его характеристики выступать в качестве регулиру-
ющего и системообразующего фактора устойчивости личности в пе-
риод ранней взрослости.

Проведенный анализ показал, что образ будущего, действительно, 
тесно связан с устойчивостью личности и является одним из её пре-
дикторов, особенно в части его структурированности. Кроме того, на 
основе разработанной теоретической схемы образа будущего удалось 
провести сравнительный анализ в группах с разным уровнем устой-
чивости.

Результаты продемонстрировали общую тенденцию: у лиц с бо-
лее высоким уровнем устойчивости личности образ будущего отлича-
ется большей согласованностью компонентов и общей конструктив-
ностью.

При этом наблюдается вариативность сценариев на среднем уров-
не устойчивости, тогда как у людей с низкой устойчивостью представ-
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ления о будущем являются наименее детализированными и согласо-
ванными.

Дальнейшее развитие исследований видится не только в увели-
чении выборки и ее более равномерном распределении по группам, 
но и в углубленном феноменологическом анализе с применением как 
авторских методик, так и стандартизированных, надежных инструмен-
тов для изучения образа будущего. Кроме того, перспективным пред-
ставляется привлечение к исследованию лиц, находящихся в трудной 
жизненной ситуации или в состоянии стресса, с целью анализа потен-
циала образа будущего как источника личностных ресурсов и стаби-
лизирующего фактора.
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In today’s unstable environment, the ability to cope with chronic uncertainty 
associated with a lack of  information, difficulties in planning, and the need to 
regulate life under stress is becoming increasingly important. In this context, char-
acteristics that enable a person to maintain resilience are crucial. Among these, the 
image of  the future should be considered a “key” personality variable, ensuring the 
preservation of  self-identity in various life situations. This study, based on theoret-
ical analysis and empirical testing, substantiates the decisive influence of  the the 
image of  the future on personal resilience in early adulthood. The purpose of  the 
study is to determine the extent to which characteristics of  the image of  the future 
determine the level of  personal resilience.

The author proposes a conceptual framework for the image of  the future and 
its substantiation as a factor in personal resilience. The results revealed groups of  
respondents with different levels of  resilience; differences in the parameters of  the 
image of  the future were discovered, reflecting the specific planning and percep-
tion of  the future in these groups. Personal resilience is supported not simply by 
the presence of  goals, but by their consistency with an emotional attitude toward 
the future.

The practical significance of  this study lies in the potential use of  this model 
for diagnosis and counseling.
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